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Cuvânt înainte 
 

de Prof. Univ. Dr. Liviu-Petru Zăpârţan - Profesor universitar la 

Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca, ex-raportor academic al 

Comisiei Europene pe probleme de dezvoltare regională şi ambasador 

al României la Luxemburg 

 

 

Lucrarea  „Medierea în viaţa social-politică” este consacrată unei 

teme cu bogate ramificaţii în disciplinele socio-umane, dar şi cu un loc din 

ce în ce mai semnificativ în structurarea relaţiilor dintre oameni şi dintre 

comunităţile umane. Este evident pentru cel ce parcurge lucrarea faptul că 

medierea, ca un tip distinct de relaţie umană, face obiectul unei abordări 

pluridisciplinare, reţinând atenţia filosofiei, sociologiei, pedagogiei, 

dreptului şi ştiinţelor politice încât a trebuit să opereze atât pe un plan 

analitic, desluşind mecanismele medierii în diverse domenii ale vieţii 

oamenilor cât şi pe un plan sintetic, subsumând varietatea situaţiilor în 

care intervine medierea unui model teoretic, unei viziuni de natură 

cuprinzătoare.    

Din această perspectivă medierea este aşezată în cuplu cu 

conflictul, ca stare a relaţiilor interumane izvorâtă din procesele de 

identificare ale actorilor, care, într-o situaţie dată, în legătura cu un 

anumit domeniu al vieţii lor laolaltă, adoptă, în mod obiectiv sau subiectiv 

poziţii diferite. Întrucât această diferenţiere are grade de intensitate variate 

se pune problema modului de a soluţiona diferendul pentru a asigura 

relaţiei anduranţa. Fiind vorba de viaţa socială a oamenilor soluţionarea 

conflictelor devine imperativă pentru că este greu de imaginat disoluţia 

unei societăţi datorată tensiunilor care o macină. Cauzalitatea conflictului 

fiind bogată este firească multitudinea teoriilor care vor să-l explice, dar şi 

a soluţiilor propuse: de la cele pentru care conflictul ţine de natura umană 

la cele care consideră conflictul formă de patologie a vieţii sociale. Dar, de 

la analiza conflictului ca relaţie trebuie trecut cu necesitate la analiza 

subiecţilor conflictului care se determină social şi istoric. Numeroase teorii 

s-au construit pornind de la această dimensiune a actorilor care face ca 

acelaşi tip de conflict să îmbrace forme de manifestare diferite, de la o 

epocă la alta sau de la o comunitate la alta. Avem cel mai limpede exemplu 

în conflictul legat de controlul şi distribuţia resurselor atât de diferit astăzi 

faţă de epocile precedente, dar a cărui schemă ideatică se păstrează. 

Lucrarea procedează la o tipologizare a conflictelor pentru a 

degaja ceea ce am numit o morfologie a conflictului sau, în terminologia 

autoarei, harta lui pe baza căreia să urmărească prevenirea şi soluţionarea 
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lui. Rezolvarea conflictelor constituie în zilele noastre un subiect fierbinte 

pentru manageri, pentru educatori, pentru diplomaţi, pentru strategii 

politico-militari, cu toţii fiind convinşi că alternativele paşnice pe care le 

oferă negocierea şi medierea la conflict aduc economii însemnate de 

energie, de costuri, de inteligenţă şi resurse materiale, aduc o valoare 

adăugată relaţiilor sociale dintr-o comunitate şi îi asigură funcţionalitatea 

în opoziţie cu conflictul deschis, cu războiul care risipesc bunurile unei 

comunităţi. 

ADR (Alternative Dispute Resolution) se impune în lumea 

contemporană ca o expresie a capacităţii acesteia de a-şi înţelege mai bine 

problemele, de a-şi raţionaliza conduitele, de a căuta să exploateze mai 

bine resursele materiale şi umane. Umbra viitorului, ca exprimare plastică 

a cerinţei de a ne construi prezentul în raport de consecinţele pe care el le 

are pentru ziua de mâine, impune o raţionalizare a conduitelor chiar dacă 

nu ajungem la a susţine o viziune tehnocratică. Discuţiile din filosofia 

politică de astăzi insistă tocmai asupra acestui aspect al intervenţiei tot mai 

ample a raţiunii în organizarea şi conducerea socială, a comunicării (cum 

este cazul lui Habermas), a dialogului şi negocierii (Chr. Dupont), pe baza 

unor reguli acceptate de către actori (morale, juridice, politice).  

Viaţa dovedeşte că acele societăţi care au ştiut să-şi gestioneze 

sursele de tensiune şi conflict au atins parametrii înalţi în dezvoltarea 

economică şi socială, în gestionarea democratică a treburilor publice. 

Avem un exemplu clar în succesul SUA şi al Europei Unite, unde dialogul, 

negocierea, medierea conflictelor au permis actuala prosperitate, practicile 

unei democraţii autentice care să pună în valoare forţa solidarităţii şi 

comunicării.   

Locul medierii între mijloacele de soluţionare a conflictelor este în 

continuă creştere. În ultimii ani, în numeroase ţări, profesia de mediator şi-

a câştigat un loc în nomenclatorul profesiilor, acestui trend înscriindu-se şi 

România, care păstrează ca de obicei, o serie de particularităţi în materie. 

Complexitatea medierii rămâne însă în atenţia cercetătorilor şi 

practicienilor pentru că ea este o soluţie elegantă, aş adăuga specific 

europeană, la conflict cu inflexiuni filosofice, dar şi cu rezultate reale în 

viaţa oamenilor. Succesul medierii este dat de faptul că şi atunci când este 

instituţionalizată ea înseamnă un raport între două părţi în conflict în care 

intervine a treia parte pentru a găsi punctele comune de dialog, de 

comunicare, de înţelegere şi acord îndepărtând nu numai forţa, violenţa ci 

chiar şi intervenţia unei instanţe. Medierea recurge la raţiune, la 

cumpănirea argumentelor, la echilibrarea judecăţilor şi atitudinilor într-un 

câmp infinit de situaţii - cum se exprimă autoarea - cuprinzând toate 

sectoarele de activitate umană, din sfera publică şi privată. Teoriile despre 
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mediere, bine structurate şi nuanţat prezentate în lucrare au în vedere 

dimensiunea filosofică, politică, juridică, morală dar toate sunt 

concordante în a susţine că medierea este un instrument al reducerii 

costurilor unei relaţii conflictuale, o sursă de satisfacţie pentru părţi, dar 

mai ales o cale de atingere a unor interese comune, printr-o organizare 

mai bună a conduitelor. 

Am apreciat, în acest context, recursul la discuţia filosofică asupra 

medierii pentru că a pus în relief o serie de poziţii puţin cunoscute la noi, 

cum este cea a lui G. Calogero, sau deja vehiculate din alte perspective 

cum sunt cele ale lui M. Buber şi A. Levinas, conturând un univers spiritual 

în care relaţia paşnică, echilibrată dintre oameni, structurează un umanism 

cotidian. 

Cea mai însemnată parte a lucrării este alocată - cum este firesc - 

cercetării medierii în diverse sisteme de viaţă socială şi în diverse ţări care 

au acumulat o experienţă pozitivă în promovarea medierii. Sunt pagini 

pline de interes asupra medierii în familie, în şcoală, în viaţa diferitelor 

grupuri din societate, în raporturile de muncă şi desigur în viaţa politică. 

Nu peste tot medierea are o greutate socială pe care ar merita-o şi nu în 

toate societăţile ea se bucură de aceeaşi atenţie. Relevarea diversităţii 

situaţiilor în care este prezentă medierea permite autoarei să degaje o 

schemă generală a acesteia pentru a-i reliefa semnificaţia socială pozitivă 

şi pentru a pleda în favoarea extinderii ei ca un mijloc alternativ de 

soluţionare a conflictelor. 

De un interes aparte este capitolul consacrat medierii în relaţiile 

internaţionale. Specie a negocierii, aceasta este structurată de norme ale 

dreptului internaţional şi are o cazuistică bogată, care incită la reflexie. 

Lucrarea se construieşte pe o plajă largă de situaţii istorice şi conchide 

asupra utilităţii medierii atât în prevenirea conflictelor, cât şi în 

gestionarea resurselor de criză şi a crizelor însele. Practicarea medierii, în 

zilele noastre, este uşurată desigur de mijloacele de transport (ele i-au 

permis lui Kissinger să dezvolte metoda navetei diplomatice) şi de cele 

legate de comunicaţii (telefoanele cu fir direct între conducătorii politici). 

Consacrată de către dreptul internaţional, alături de celelalte mijloace de 

soluţionare paşnică a diferendelor dintre state, medierea devine o cale tot 

mai frecventată de comunitatea internaţională de a interveni pentru 

evitarea războiului. 

Lucrarea se impune prin bogăţia de idei pe care le pune în discuţie, 

legată desigur şi de amploarea subiectului, dar şi de efortul de a avea o 

cuprindere cât mai amplă a cazuisticii medierii. În acelaşi timp, pe baza 

acestui material, construieşte imaginea generală a medierii ca relaţie 

socială care îşi găseşte în variate domenii utilizarea. Aş menţiona 
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bibliografia amplă (sunt aproape 30 de pagini de titluri) care susţine 

întreaga lucrare şi îi dă o consistenţă suplimentară. 

Ţinând seama de parametrii ridicaţi la care este elaborată, în 

conţinut şi formă, în data de 25 septembrie 2010 s-a propus acceptarea 

lucrării „Medierea în viaţa social-politică” drept teză de doctorat, iar pe 

baza susţinerii publice a acesteia s-a propus şi susţinut acordarea titlului 

de doctor în filosofie d-rei Diana Ionela Ancheş. 

 

Cluj –Napoca,  

25.11.2010 

 

 

Prof. univ. dr. Liviu- Petru Zăpârţan 
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Capitolul I 

Conflictul în viaţa socială 
 

 

1. Introducere 
 
„Viaţa omului constituie o luptă permanentă, o luptă împotriva lipsurilor, 

o luptă cu natura, o luptă cu semenii, o luptă cu sine însuşi.” 
Pierre Joseph Proudhon 

 
 
  „Conflictul se află în inima societăţii‖ în diverse forme precum 
„conflicte între jurisdicţii, conflicte de atribuire a competenţelor sau a 
obligaţiilor, conflicte în sânul familiilor sau al cuplurilor, conflicte sociale, 
conflicte teritoriale sau internaţionale‖

1
. Suntem însă de părere că aria de 

întindere a conflictului acoperă nu numai societatea, cu toate componentele 
şi domeniile acesteia, ci aceasta se extinde şi asupra sine-lui. Aceasta 
întrucât considerăm că natura umană este în esenţa sa conflictuală. Zilnic, 
persoana umană trăieşte stări conflictuale cărora se străduieşte să le găsească 
rezolvarea. Acest fapt se produce fie că vorbim despre o persoană izolată, 
fie că ne îndreptăm privirea spre om aflat în contact cu semenii săi. Fiecare 
decizie personală luată are la bază un conflict cauzat de alegerile pe care 
persoana le poate lua în diferite situaţii. Prin urmare, deciziile pe care 
persoana umană le ia sunt rezultatul rezolvării unui conflict intern, în urma 
analizării posibilităţilor de acţiune, şi de multe ori în urma negocierii cu 
sine. Conflictelor interioare li se alătură conflictele exterioare care sunt 
cauzate de ceea ce face persoanele umane atât de speciale, şi anume, de 
diversitatea naturii umane concretizată în diferenţa de gândire, de opinie, de 
atitudine, de reacţie în faţa problemelor vieţii (atât ca o consecinţă a 
materialului genetic inerent fiecărei fiinţe umane, cât şi ca o confirmare a 
educaţiei primite şi a mediului social în care persoana umană a avut şansa să 
se dezvolte

2
).Toate aceste diferenţe, puse faţă în faţă, se concretizează în 

                                                 
1
 Christian Thuderoz, Negocierile. Eseu de sociologie despre liantul social, Presses 

Universitaires de France, Paris, 2000, trad. Olga Moraru, Ed. Ştiinţa, Chişinău, 2002, p. 31. 
2
 Importanţa educaţiei în viaţa individului este temelia bunei funcţionări a societăţii şi a 

organizării statului. Acesta este motivul pentru care Platon insista pe educarea celor care 

aveau să conducă destinele cetăţii şi spre orientarea acestora, încă din fragedă pruncie, spre 

cunoaşterea adevărului ca premisă a realizării Binelui: „Dacă supunându-i unei învăţături şi 

unui tratament atât de serioase, vom educa tinerii bine proporţionaţi şi cu spiritul bine 

proporţionat, atunci Dreptatea însăţi nu ne va putea reproşa ceva şi vom păstra neştirbite 

cetatea şi rânduiala ei‖ – Platon, Republica, în Opere V, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1986, p. 340. 
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conflicte care se înfăţişează sub diverse denumiri: neînţelegeri, dispute, 
certuri, rivalităţi, contestaţii, altercaţii, lupte, încăierări, etc.  
 De-a lungul timpului, s-au conturat două opinii referitoare la natura 
sociabilă a omului. Pe de o parte, se situează acei autori care consideră că 
omul este sociabil prin natura sa

3
; pe de altă parte sunt acei autori în opinia 

cărora omul nu este sociabil de la natură, ci este în mod natural egoist, 
căutând doar binele său propriu, fiind deci insensibil faţă de binele altora

4
. 

Însă un conflict nu poate fi calificat ca fiind negativ pornind doar de la 
aceste considerente. Un conflict este pozitiv sau negativ în funcţie de 
urmările pe care acesta le produce, atât pentru fiinţa umană ca individ 
(consecinţele conflictelor interioare), cât şi pentru semeni (familii, grupuri, 
colectivităţi, stat – conflictele exterioare). În acest context, conduita 
exprimată prin nerespectarea normelor legale conduce la naşterea unui 
conflict negativ ca o consecinţă a acestei atitudini, de sfidare a legii; spre 
exemplu, greva – este un conflict negativ, în măsura în care aceasta ar 
agrava situaţia financiară a angajatorului, finalizându-se prin falimentul 
acestuia. De cealaltă parte a baricadei, rezultatele unui conflict pot fi 
benefice, caz în care acesta este un conflict pozitiv. Astfel, certurile dintre 
soţi se pot finaliza prin clarificarea unor situaţii neclare, respectiv prin 
stabilirea unor reguli de conduită în viitor a acestora, având ca urmare 
salvarea căsniciei celor doi. Tot în categoria conflictelor pozitive se pot 
încadra şi conflictele care se iscă în interiorul unor grupuri sociale unite de 
acelaşi ideal, a căror soluţionare nu are la bază acelaşi set de reguli ca şi cele 
utilizate pentru reglarea litigiilor dintre grupurile sociale, în măsura în care 
rezultatele acestora sunt benefice. Soluţionarea amiabilă a conflictelor, prin 
negociere sau prin mediere, scoate de cele mai multe ori în evidenţă 
trăsătura pozitivă a conflictelor. 
 Ca o consecinţă a compunerii societăţii din indivizi, una dintre 
trăsăturile de bază ale acesteia o reprezintă starea conflictuală. Starea 
conflictuală caracterizează şi comunităţile care compun societatea. Trebuie 
însă remarcat faptul că în cadrul unei comunităţi concrete - grupare 
sindicală, asociaţie militară, familie, club sportiv, stat, organizaţie interna-
ţională, asociaţie - elementele de înţelegere coabitează cu cele generatoare 
de neînţelegere

5
. Indivizii sunt uniţi în comunitate prin prisma elementelor 

                                                 
3
 „Omul este prin natura sa o fiinţă socială‖ – Aristotel, Politica, Ed. Antet, Bucureşti, 

1996, p. 5. 
4
 „Homo homini lupus‖, căci dacă omul ar fi guvernat numai de natura sa, atunci ar trebui 

să se recunoască războiul permanent dintre om şi semenii săi, căci fiecare caută propriul 

folos în dauna celorlalţi – N. Popa, I. Dogaru, Gh. Dănişor, D. C. Dănişor, Filosofia 

dreptului. Marile curente, Ed. AllBeck, Bucureşti, 2002. 
5
 Ch. Thuderoz, op. cit., p. 32; „Conflictualitatea este inerentă, cosubstanţială oricărei 

societăţi în aceeaşi măsură ca şi violenţa sau bunăvoinţa‖ - J. Freund, Sociologie du conflit, 

P.U.F., Paris, 1983, p. 23. 
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de înţelegere, în pofida tuturor celorlalte elemente generatoare de conflict 
care „ar putea să-i separe‖. În mod paradoxal, societatea este văzută ca 
element de separare a indivizilor, „în pofida a tot ceea ce ar putea să-i 
unească‖

6
. Două sunt însă, în opinia lui Durkheim, elementele cheie pentru 

păstrarea unităţii comunităţilor şi pentru întreţinerea relaţiilor interne şi 
internaţionale pe coordonatele normalităţii. Este vorba despre solidaritatea 
umană şi alături de aceasta, despre existenţa unor reguli care să gestioneze 
relaţiile interumane şi cărora individul uman să li se supună, dacă nu de 
bunăvoie, atunci prin forţa coercitivă a statului

7
. Durkheim atrage însă 

atenţia că regulile şi conflictele se află într-o relaţie de interdependenţă, căci 
aşa cum remarcă Thuderoz, „slăbiciunea unora poate fi resorbită de 
capacitatea altora de a genera o rezolvare sănătoasă‖

8
. 

 

2. Conflictul în viaţa socială 

 

Conflictele opun, sub diverse forme indivizi sau grupuri de indivizi 

cu interese divergente, consecinţele acestora putând fi generatoare de 

schimbări pozitive sau negative. În tradiţia marxistă, conflictele puteau 

bulversa ordinea existentă fie prin schimbarea proprietarilor mijloacelor de 

producţie (Marx), fie prin modificarea raporturilor de autoritate 

(Dahrendorf). Pentru funcţionalişti (Coser) aceste perturbări au rolul de a 

lăsa loc unor noi echilibre. J. Freund, susţine însă că dacă ne referim la 

paradigma teoriei jocurilor (Schelling), se poate demonstra că asemenea 

antagonisme, prin repercusiunile lor, transformă din interior o organizaţie 

sau un colectiv de muncă
9
. Considerăm însă că transformările nu se referă 

doar la organizaţii şi colective de muncă, ci la toate structurile sociale în 

care ia naştere un conflict.  

Conflictul este definit ca fiind „o stare pe care o obţine individul 

când este motivat să emită două sau mai multe răspunsuri incompatibile‖
10

. 

Această primă definiţie este caracteristică conflictului interior, specific sine-

lui. Însă nu trebuie să trecem peste faptul că un astfel de conflict poate fi 

generator principal al conflictului exterior. Acesta din urmă este definit de 

                                                 
6
 C. Adair-Toteff, Ferdinand Tönnies: Utopian Visionar, în Sociological Theory, vol. 13, 

1996, pp. 58-65. 
7
 E. Durkheim, De la division du travail social, P.U.F., coll. „Quadriage‖, Paris, (1983) 

1996, p. 357. 
8
 Ch. Thuderoz, op. cit., p. 33. 

9
 Armand Colin (edit.), Dictionnaire de Sociologie, Paris, (1991) 1995, coord. Gilles 

Ferreol, ed. în limba română – Dicţionar de Sociologie, Ed. Ştiinţifică & Tehnică, 

Bucureşti, 1998, p. 42. 
10

 E. E. Jones, H. B. Gerard, Fundations of social psychology, Wiley, New York, 1967, p. 

709. 
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către B. H. Raven şi A. Kruglanski, ca fiind „tensiunea dintre două sau mai 

multe entităţi sociale (indivizi, grupuri, organizaţii mai mult sau mai puţin 

vaste) având drept sursă incompatibilitatea răspunsurilor actuale ori 

dorite‖
11

. Pornind de la aceste definiţii date în literatura de specialitate, Şt. 

Boncu a realizat o clasificare a conflictului, determinând existenţa unui 

conflict interior sau intra-psihic (la care se referă E. Jones şi H. Gerard) şi 

un conflict social (conflictul exterior)
12

. 

În definiţia dată de Weber, „conflictul este o activitate raportată la 

comportamentul altuia faţă de care se orientează desfăşurarea sa‖. Definiţia 

dată de Freund conflictului păstrează elemente weberiene: „confruntarea sau 

ciocnirea intenţionată între doi indivizi sau două grupuri de aceeaşi specie 

care manifestă unul faţă de altul o intenţie ostilă, în general, privitoare la un 

drept şi care, pentru a menţine, a afirma sau a restabili dreptul, încearcă să 

înfrângă rezistenţa celuilalt‖. Potrivit lui Ch. Thuderoz, această definiţie este 

incompletă, întrucât exclude apartenenţa indivizilor la aceeaşi stare socială. 

Meritul acestei definiţii ţine de considerarea conflictului indivizilor ca fiind 

„expresia unei divergenţe ce ţine de evoluţia posibilă a unei situaţii 

comune‖. Pentru Ch. Thuderoz, această chestiune constituie punctul de 

pornire al negocierii ca „activitate socială care permite părţilor aflate în 

conflict şi cu referinţă la aceeaşi situaţie, a orienta şi a transforma situaţia 

împreună‖
13

. 

Din punct de vedere etimologic, termenul „conflict‖ derivă din 

latinescul conflictus care înseamnă „a ţine împreună cu forţa‖. Actualmente, 

termenului de conflict i se atribuie şi alte sensuri. Dintre acestea, le amintim 

pe cele de „neînţelegere, ciocnire de interese, dezacord, antagonism, ceartă, 

diferend, discuţie (violenţă), opoziţie deschisă, luptă între indivizi, grupuri, 

clase sociale, partide, comunităţi, state cu interese economice, politice, 

religioase, etnice, rasiale divergente sau incompatibile, cu efecte distructive 

asupra interacţiunii sociale‖. Ţinând cont de aceste sensuri amintite, 

conflictul ar putea fi definit ca fiind interacţiunea indivizilor sau a grupurilor 

de indivizi, care percep ca incompatibile scopuri, intenţii, valori, interese, 

atunci când acţiunile lor se interferează pentru realizarea obiectivelor 

propuse. Deci, conflictul rezultă din pluralismul intereselor, aspiraţiilor, 

aşteptărilor, opţiunilor divergente. Cu toate acestea, de cele mai multe ori, 

conflictele sunt rezultatul luptei pentru putere şi resurse limitate. În 

                                                 
11

 B. H. Raven, A. Kruglanski, Conflict and power, în P. Swingle (edit.), The structure of 

conflict, Academic Press, New York, 1970, p. 70. 
12

 Ştefan Boncu, Negocierea şi Medierea, Perspective psihologice, Institutul European, Iaşi, 

2006, pp. 16-17. 
13

 Ch. Thuderoz, op. cit., pp. 33-34. 
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literatura de specialitate s-au enumerat printre cauzele conflictului:
14

 

inegalităţile şi discriminările sociale; acceptarea şi referirea la valori 

diferite; incapacitatea părţilor de a ajunge la un compromis reciproc 

acceptat; competiţia pentru controlul resurselor finite; accesul competiţional 

la oportunităţi; dorinţa de dominare, de putere, de prestigiu. 

2.1. Concepţii despre raporturile dintre conflict şi societate. În 

literatura de specialitate s-au conturat două concepţii de bază referitoare la 

raportul dintre conflict şi societate. Prima dintre acestea datează din 

perioada lui Aristotel (Politica). Acesta considera că omul, prin natura sa, 

este o fiinţă socială, „un animal politic‖, care trăieşte în societate având 

nevoie de ceilalţi pentru a se manifesta ca fiinţă umană. În Cartea a V-a din 

Politica sunt descrise conflictele în diversele forme ale acestora: „mişcări 

insurecţionale, atacuri din interior, revoluţii, disensiuni, răsturnări, certuri 

interne, conspiraţii, comploturi, revolte, războaie‖. Potrivit concepţiei 

exprimate de Aristotel, cauza acestora o reprezintă pluralitatea regimurilor 

politice. Constituţiile democratice sau aristocratice conţin ceva just, însă nu 

toate sunt juste, de unde şi contestarea lor şi efortul unora de a le înlocui „pe 

cele existente, cu altele‖
15

.  

 A doua concepţie referitoare la raporturilor dintre conflict şi 

societate are la bază teoriile lui Thomas Hobbes şi J. J. Rousseau – teoriile 

contractului – care condiţionează starea naturală a societăţii. În opinia lui 

Th. Hobbes, contractul rezolvă starea naturală conflictuală şi generează 

pacea. Din acest motiv, autorul îndeamnă la respectarea convenţiilor pentru 

evitarea războaielor
16

.  Convenţiile reprezintă un mijloc de depăşire a 

conflictelor şi pentru J. J. Rousseau. În opinia acestuia, starea naturală 

semnifică o fericire totală care se degradează şi degenerează repede. 

Contractul nu ia naştere din supunere faţă de Léviathan, ci este expresia unei 

voinţe generale suverane, fiind cel mai bun mijloc de depăşire a 

conflictelor
17

. 

2.2. Teorii ale conflictului. Interesul pentru studiul conflictelor a 

apărut odată cu primele reacţii filosofico-sociale (Tucidide) la adresa 

acestora, iar ulterior a devenit o preocupare majoră sociologică, politologică 

şi psiho-sociologică. Dintre teoreticienii conflictului îi amintim pe: Niccolo 

Machiavelli, Thomas Hobbes, Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber, 

                                                 
14

 E. A. Botezat, E. M. Dobrescu, M. Tomescu, Dicţionar de comunicare, negociere şi 

mediere, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2007, pp. 36-37. 
15

 Aristotel, Politica, Ed. Antet, Bucureşti, 1996. 
16

 Th. Hobbes, Léviathan, Traité de la matière, de la forme et du pouvoir de la 

représentation ecclésiastique, Sirey, Paris, (1651) 1971, p. 141. 
17

 Ch. Thuderoz, op. cit., pp. 35-36. 
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Ralph Dahrendorf, David Lockwood, Georg Simmel, Lewis Coser, Talcott 

Parsons, J. R. P. French, Goldman Schlenker, Johnson Pruitt. 

 Un loc aparte în numeroasele teorii ale conflictului elaborate în 

literatura de specialitate îl ocupă „teoria socială‖ a lui Karl Marx care, după 

fundamentarea filosofică a comunismului ştiinţific (1848) şi elaborarea 

ideilor sale politice (1848-1849), a trecut, în perioada 1850-1870, la studiul 

economiei
18

. „Teoria socială‖ propusă de acesta se referă la contradicţiile 

sistemului social, la lupta de clasă şi la rolul interesului economic în 

conflicte. Meritul acestei teorii a fost acela de a influenţa elaborarea teoriilor 

ulterioare asupra conflictului. Anii ‘60 s-au caracterizat prin disputa între 

noile teorii asupra conflictului care învederau rolul productiv al acestuia şi 

abordările structural-funcţionaliste - al căror prim reprezentant a fost T. 

Parsons – care scoteau în evidenţă coerenţa sistemului social, considerând 

conflictul ca fiind o patologie a acestuia. Acesta este motivul pentru care, 

teoriile structural - funcţionaliste au fost acuzate că ofereau o perspectivă 

negativă asupra conflictului care avea, în viziunea propusă, unicul rol de 

perturbare socială. Spre deosebire de teoriile structural - funcţionaliste, noile 

teorii, care aveau ca punct de pornire pluralitatea intereselor, ofereau o 

perspectivă pozitivă, constructivă asupra conflictului care era considerat 

expresia democraţiei
19

. 

Dintre diferitele teorii ale conflictului se remarcă cele care consideră 

conflictul o stare patologică şi cele care iau conflictul ca atare şi studiază 

comportamentul asociat acestuia. În cadrul acestui din urmă set de teorii, se 

pot distinge teorii care examinează participanţii la un conflict în întreaga lor 

complexitate – făcând referire la comportamentul raţional/iraţional, 

conştient/inconştient şi la motivaţiile şi calculele inerente – şi teorii care se 

referă la comportamentul raţional, conştient şi ingenios. Acestea din urmă 

califică conflictul drept competiţie în care participanţii urmăresc „să 

câştige‖. Schelling era de părere că un studiu al comportamentului raţional, 

conştient şi ingenios care se manifestă în cadrul unui conflict nu reprezintă 

altceva decât căutarea regulilor unui comportament „corect‖ în vederea 

câştigării competiţiei
20

. 

Una dintre teoriile care stau la baza explicării conflictului 

interpersonal este teoria schimbului social. Aceasta porneşte de la 

dimensiunea economică a vieţii sociale. Promotorii acestei teorii descriu 

interacţiunea umană în termeni de costuri şi beneficii. Formula de calcul a 

teoriei este: „Rezultat = Beneficii – Costuri‖. Potrivit acestei teorii orice 

                                                 
18

 Karl Marx, Fr. Engels, Opere, vol. VIII, Ed. Politică, Bucureşti, 1960, p. V. 
19

 E. A. Botezat, E. M. Dobrescu, M. Tomescu, op. cit., pp. 36-38. 
20

 Thomas C. Schelling, Strategia conflictului, trad. Elena Burlacu, Ruxandra Toma, Ed. 

Integral, Bucureşti, 1995, p. 13. 
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interacţiune trebuie examinată în funcţie de rezultatele care ar putea fi 

obţinute prin punerea în balanţă  a costurilor şi a beneficiilor. Dacă 

beneficiile care ar putea fi obţinute sunt depăşite de costuri, atunci rezultatul 

este o stare de „insatisfacţie‖ sau „nemulţumire‖. Dezechilibrul dintre 

costuri şi beneficii compromite relaţia inter-socială şi antrenează rezultate 

negative pentru parteneri (a se vedea Figura 1). Dacă însă talerul balanţei 

înclină în favoarea beneficiilor, atunci se naşte o relaţie interpersonală 

pozitivă cu şanse mari de durată în timp (a se vedea Figura 2)
21

. 

 
Figura 1: Relaţia interpersonală negativă. 

 
 

Figura 2: Relaţia interpersonală pozitivă. 

 
 

Pentru a reprezenta relaţia dintre costuri şi beneficii, autorii 

promotori ai teoriei schimbului social au folosit matricea de profituri. 

Rezultatul cercetărilor nu a fost însă cel scontat. Concluzia a fost că, 

formula de calcul a teoriei nu furnizează întotdeauna o imagine exactă a 
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relaţiei dintre parteneri. În consecinţă, au fost introduse  alte două noţiuni: 

cea de „nivel de comparaţie‖ – ca rezultat pe care individul crede că îl 

merită dintr-o anumită interacţiune socială -, şi cea de „nivel de comparaţie 

pentru alternative‖ – ca rezultat pe care individul crede că îl poate obţine din 

cea mai atrăgătoare interacţiune alternativă acceptabilă. Datorită dificultăţii 

de atribuire a valorilor care pot fi  incluse în matricea de profituri, 

cercetătorii au restrâns utilizarea acesteia la interacţiunile de laborator, în 

special pentru exprimarea monetară
22

. 

Trebuie însă să reţinem că aşa cum s-a remarcat şi în literatura de 

specialitate, teoriile conflictului au căutat să explice:
23

 cauzele acestuia; 

căile de evoluţie şi posibilităţile de soluţionare a lui; efectele directe şi 

indirecte, funcţiile şi disfuncţiile sale, în procesul de funcţionare şi 

schimbare a sistemelor sociale; tipurile şi aria de cuprindere a acestora; 

instituţionalizarea lor; managementul conflictelor; menţinerea ordinii 

sociale în pofida inegalităţilor dintre părţi şi a deosebirii de interese; rolul 

conflictelor în procesul dinamicii de grup. Practica indică faptul că situaţiile 

conflictuale sunt extrem de răspândite, motivele generatoare ale acestora 

fiind diverse. Din această cauză, identificarea sursei conflictelor prezintă o 

importanţă deosebită în procesul de soluţionare al acestora
24

.  

2.3. Tipologia conflictului. În literatura de specialitate s-au conturat, 
de-a lungul timpului, diverse criterii de clasificare a conflictelor. Dintre 
acestea amintim: locul de desfăşurare, spaţiul, nivelul comunitar, 
organizaţional, cel macro-social (guvern, partide, sindicate, administraţie 
publică, etc.), nivelul micro-social (firmele, organizaţiile, instituţiile, etc.)

25
. 

Datorită gradului crescut de diversitate, conflictele se pot clasifica şi în 
funcţie de intensitate, de durată, de numărul de participanţi, de maniera de 
soluţionare, de mediul social în care se desfăşoară, etc.

26
. În funcţie de 

intensitate, literatura de specialitate a distins între: disconfort, incident, 
neînţelegere, tensiune şi criza. Două dintre acestea ne-au atras atenţia cu 
precădere. Este vorba despre neînţelegere (sau diferend) care reprezintă 
„deosebirea de păreri între două sau mai multe persoane, organizaţii, state‖

27
 

şi criza care este cel mai grav tip de conflict căci, aşa cum remarcă şi Helena 
Cornelius  şi Soshana Faire, „violenţa este un semn indubitabil al crizei, 
întrucât cearta se înfierbântă, iar oamenii întrec măsura şi se lasă dominaţi 
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 Şt. Boncu,, op. cit., pp. 23-25. 
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24
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 Ibidem, p. 162. 
26

 Ştefan Boncu, op. cit., p. 26. 
27
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de sentimente. În timpul crizelor comportamentul normal zboară pe 
fereastră. Se plănuiesc şi uneori se săvârşesc acte necugetate‖

28
. 

 În literatura de specialitate s-a conturat opinia că, în fapt, conflictele 
apar în momentul recunoaşterii intereselor şi valorilor divergente ori 
incompatibile

29
. Raportat la această caracteristică se pot distinge trei tipuri 

de conflict: conflictul de conţinut, conflictul de relaţie şi conflictul mixt (de 
conţinut şi de relaţie). Conflictul de conţinut ia naştere pe fondul unei 
relaţii tensionate. De exemplu, în cazul ciocnirii a două autoturisme în 
intersecţie. Şoferii acestora nu s-au cunoscut până la momentul accidentului 
şi nu sunt de acord cu privire la atribuirea responsabilităţii pentru 
producerea acestuia. Pe fondul tensiunii, fiecare încearcă să-l convingă pe 
celălalt de propria nevinovăţie

30
. 

 

Figura 3: Conflictul de conţinut. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

La rândul lor, conflictele de relaţie sunt cele dominate de relaţia 
interpersonală negativă stabilită între participanţii la conflict. Este situaţia a 
două persoane care se cunosc şi se antipatizează reciproc din diferite motive. 
Antipatia acestora creşte cu fiecare întâlnire a lor. În cadrul acestor conflicte 
conţinutul îşi pierde importanţa

31
. Antipatia  este un „sentiment de 

neplăcere, de respingere, de aversiune, de silă faţă de cineva, de pornire 
împotriva cuiva, de resentiment, aversiune, ostilitate, repulsie‖

32
. 
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Figura 4: Conflictul de relaţie 

 
 

În fine, conflictul mixt se naşte în momentul în care, în conflictul de 
relaţie intervine un element nou care împiedică soluţionarea conflictului, 
amplificându-l

33
. 

Figura 5: Conflictul mixt 

 

??? = elementul nou de conţinut 
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V. Aubert a atras atenţia asupra deosebirii dintre conflictul de 

interese (de scopuri) şi diversitatea de valori, socotind că primul dintre 

acestea este identic cu competiţia
34

. Nu ne raliem acestei viziuni pentru 

considerentele exprimate mai sus cu privire la diferenţa dintre conflict şi 

competiţie. În ceea ce priveşte diversitatea de valori, aceasta reprezintă, aşa 

cum reţine şi Şt. Boncu, diferenţa de opinie a părţilor faţă de valori, dar şi 

faţă de credinţele lor asupra aceluiaşi scop şi obiect social
35

. Se remarcă 

totuşi în literatura de specialitate că un conflict de interese poate include 

aceeaşi ideologie ca şi un conflict de valori. Prin intermediul experimentelor 

efectuate de autori precum D. Druckman şi K. Zechmeister s-a putut 

remarca greutatea soluţionării prin negociere a unui conflict de interese 

bazat pe o disensiune de valori comparativ cu un conflict de interese care 

are la bază aceeaşi ideologie
36

. 

O altă clasificare a conflictelor se poate face şi în funcţie de alte 

criterii
37

. Astfel, după gradul de relevanţă se deosebesc: conflicte majore şi 

conflicte minore; după gradul de dezvoltare în timp există: conflicte 

instantanee – care nu pot fi anticipate, însă pot avea efect eliberator şi sunt 

de scurtă durată şi conflicte intermitente – de lungă durată, care au 

consecinţe negative căci, dacă nu se alege metoda cea mai bună de 

soluţionare acestea renasc; după nivelul la care se manifestă se disting: 

conflicte intra-personale – conflict interior sau „conflictul cu eu-l interior‖, 

conflicte inter-personale – între cel puţin două persoane şi conflicte inter-

grup – între două sau mai multe grupuri; după natura lor distingem: 

conflicte de interese – generate de limitarea accesului la resurse (financiare, 

materii prime), conflicte de ordin teritorial (intime, personale, sociale, 

publice), conflicte de ordin intelectual – declanşate de diferenţele culturale 

şi de percepţie (de natură politică, religioasă, ideologică, psiho-senzorială, 

de muncă – sindicatele) – care sunt greu de conciliat fiind profunde şi de 

mare intensitate, conflicte de ordin instrumental – care se declanşează 

datorită unor modalităţi diferite de a înţelege atingerea obiectivelor (căi, 

mijloace, metode), conflicte de ordin afectiv – a căror desfăşurare depinde 

de personalitatea celor implicaţi, de sensibilitatea, de capacitatea de 

comunicare a acestora, etc., şi conflicte mixte – care întrunesc caracte-

risticile mai multor conflicte enunţate mai sus. 
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În cadrul conflictelor intra-sociale trebuie amintite raporturile 

sociale care nu poartă denumirea propriu-zisă de „conflict‖: 

 Concurenţa care, aşa cum remarcă şi K.E. Boulding „există 

atunci când toate poziţiile potenţiale a două unităţi de comportament sunt 

incompatibile‖. Aşa cum s-a reţinut şi în literatura de specialitate, definiţia 

este pur obiectivă şi nu implică nici un raport social, nici o intenţie a 

actorilor. Autorul merge mai departe făcând o paralelă între concurenţă şi 

conflict, acesta din urmă fiind „o situaţie concurenţială în care părţile sunt 

conştiente de incompatibilitatea poziţiilor potenţiale ale acestora şi în care 

fiecare parte doreşte să ocupe o poziţie care este incompatibilă cu ceea ce îşi 

doreşte cealaltă parte‖
 38

. Această definiţie are meritul de a sublinia faptul că 

nu poate exista conflict fără actori sau fără raporturi sociale. 

 Tensiunea. Nu se poate discuta despre conflict atunci când 

elementele unui sistem se află în tensiune. Spre exemplu există tensiune 

între generaţii, însă nu trebuie să existe în mod necesar un conflict
39

. 

 Puterea nu este capacitatea actorului de a impune celorlalţi 

comportamente conforme intereselor personale, ci este capacitatea de a 

domina raporturile sociale.  

Orice societate stratificată, cunoaşte tensiuni. Nu va cunoaşte însă 

conflicte, în adevăratul sens al cuvântului, decât în măsura în care între 

păturile societăţii există un raport de dominaţie. În acest context, societatea 

poate fi percepută fie prin intermediul raporturilor inter-sociale în „teoria 

jocurilor‖, fie prin mecanismul de integrare socială. În tradiţia darwinis-

mului social, societatea este percepută ca fiind dominată de concurenţă şi de 

selecţia naturală, sau este definită în tradiţia intelectuală ca fiind un sistem 

de statute şi de roluri, în care actorii se adresează unui întreg de reguli, de 

norme şi de valori care definesc comportamentele normale
40

. 

Conflictele inter-sociale par să ia locul conflictelor intra-sociale. 

Conflictele politice sau imperialiste se diferenţiază de conflictele sociale 

tradiţionale. Noţiunea de conflict care şi-a pierdut cu timpul unitatea şi 

sensul, a fost readusă în atenţie de către autori precum A. Coser sau R. 

Dahrendorf, ca o completare a „analizei funcţionaliste fondată pe integrarea 

sistemului social‖
41

. 
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În funcţie de efectele conflictului, acesta poate fi pozitiv sau negativ. 

Conflictul pozitiv este acela care, prin natura sa, are efecte pozitive, fiind 

propice schimbării, reexaminării strategiilor, refacerii listei de priorităţi şi 

stimulator al creativităţii. Din perspectivă integrativă, conflictele sunt 

considerate a avea o latură binefăcătoare, constructivă. Abordarea inte-

grativă presupune minimalizarea potenţialului distructiv al conflictului. De 

cealaltă parte se situează conflictul negativ, ale cărui efecte sunt 

neproductive. Modul de abordare al conflictului este negativ când părţile 

implicate percep situaţia ca fiind ceva incomod, inevitabil cu repercusiuni 

negative, în special datorită lipsei de comunicare fondată pe opinii diferite, 

percepţii diferite, prejudecăţi, gândiri stereotipe, etc.
42

. 

În funcţie de nivelul la care se desfăşoară, conflictele sunt: interioare 

şi sociale. Conflictul interior, între două sentimente contradictorii sau 

„conflictul cu noi înşine‖ este – în opinia lui Ch. Thuderoz – un conflict 

intra individual sau o „disonanţă‖ (de la discordo – „a fi în dezacord‖ – 

„sufletul în dezacord cu el însuşi‖ – aşa cum arăta Cicero în lucrarea De 

finibus). În sens sociologic însă, conflictul presupune existenţa unei alte 

persoane, fiind la fel ca şi negocierea, o „activitate cu mai mulţi figuranţi‖, 

în care fiecare îşi orientează comportamentul în funcţie de comportamentul 

altora. Dintre teoriile psihologiei sociale care se ocupă de dinamica 

conflictuală, menţionăm teoria disonanţei cognitive. Aceasta tratează starea 

conflictuală pe care o trăieşte individul atunci când două cogniţii ale sale se 

află în disonanţă, creând tensiuni interioare
43

. La aceasta se adaugă şi 

tipologia conflictelor interne propusă de Kurt Lewis, în 1935. Potrivit 

acestuia, există trei tipuri fundamentale de conflict intern: conflictul 

abordare – abordare, conflictul evitare – evitare şi conflictul abordare – 

evitare
44

. 

 Conflictul abordare – abordare este cel mai simplu tip de 

conflict interpersonal. Acest tip de conflict apare atunci când o persoană 

aspiră la realizarea a două deziderate, ambele cu valoare pozitivă, însă 

datorită faptului că acestea se exclud reciproc, persoana este pusă în situaţia 

de a alege. Ceea ce ridică gradul de dificultate a deciziei o reprezintă 

valoarea pozitivă a dezideratelor personale. Însă, şansele de realizare a unuia 

sau altuia dintre acestea cresc direct proporţional cu apropierea de unul sau 

altul dintre ele. Apropierea este generată de impulsul interior – 

exteriorizarea unei necesităţi interne care devine prioritară. Exemplul cel 
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mai potrivit care s-a dat în literatura de specialitate pentru ilustrarea acestui 

tip de conflict este acela al „măgarului lui Buridan care ezită la infinit între 

găleata cu apă şi grămada de fân‖. Dacă măgarul ar face un pas spre 

grămada de fân, motivaţia de a mânca ar prevala faţă de cea de a se adăpa, 

lucru care ar rezolva conflictul, căci odată sătul, acesta s-ar întoarce spre apă 

pentru a se adăpa. 

 Conflictul evitare – evitare care apare atunci când persoana 

trebuie să facă o alegere între două situaţii neplăcute, ambele cu valoare 

negativă. Pe măsură ce persoana se apropie de împlinirea uneia dintre ele, 

conflictul, dar şi starea de indecizie, se amplifică. Un exemplu potrivit 

pentru a arăta un astfel de conflict îl constituie cazul nefericit al copilului 

căruia, la divorţul părinţilor, i se cere să aleagă între aceştia. 

 Conflictul abordare - evitare se caracterizează prin aceea că 

este generat de un singur scop care are pentru persoana în cauză, în acelaşi 

timp, atât valoare negativă, cât şi valoare pozitivă. Acest tip de conflict este 

întâlnit cu precădere în viaţa de zi cu zi. A-ţi petrece seara cu prietenii 

reprezintă o situaţie plăcută, generatoare de relaxare, însă aceasta poate fi, în 

acelaşi timp, cauzatoare de oboseală pentru persoana în cauză care, în 

virtutea programului de muncă matinal, ar putea să aibă mici neplăceri din 

această cauză. Unii dintre autorii care au cercetat fenomenul se referă la 

acest tip de conflict ca fiind unul „între două eu-ri‖, adică „un conflict între 

două componente ale persoanei‖ sau „fenomenul eu-rilor multiple‖
45

. 

Potrivit altor opinii de specialitate, deşi se admite existenţa unei negocieri 

interne, se consideră că aceasta se desfăşoară concomitent cu cea externă. 

Conflictul interpersonal se rezolvă atât pe calea negocierii externe, cât şi pe 

calea negocierii interne. Cu alte cuvinte, negocierea nu reprezintă numai 

succesu de a-l face pe celălalt să ofere ceea ce ţi-ai propus să obţii de la el 

(negocierea externă), ci şi procesul intern de decizie, prin care cel căruia i se 

face oferta analizează dacă ceea ce i se oferă corespunde sau nu propriilor 

scopuri (negocierea internă)
46

. 
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În opinia lui Morton Deutsch, conflictul intern se află într-o strânsă 

legătură cu cel social
47

, căci orice conflict intern poate fi generator de 

conflict social. Conflictul social este „relaţia antagonică între două sau mai 

multe unităţi de acţiune, în care cel puţin una dintre ele tinde să domine 

câmpul social al raporturilor dintre ele‖. J. Gormly remarca, la rândul său, în 

experimentele sale, cum conflictul social poate fi, la rândul său, generator al 

unui conflict intern
48

. Esenţa conflictului presupune două condiţii care sunt 

aparent opuse: de o parte, se regăsesc actorii sau unităţile de acţiune deli-

mitate care constituie „forţe‖ abstracte, iar de cealaltă parte, interdependenţa 

acestor unităţi care constituie elementele sistemului. Autonomia elementelor 

şi unitatea câmpului social se pot combina sub diverse forme care pot fi 

plasate pe o axă astfel:
49

 

 De o parte a axei se situează actorii reali care, prin deciziile 

luate, tind să-şi maximizeze avantajele fie prin urmărirea raţională a unui 

interes economic, fie prin consolidarea propriei integrări, fie printr-un alt 

proces. Câmpul actorilor aflaţi în conflict se defineşte astfel din punct de 

vedere material. Punctul forte al acestui tip de conflict – conflictul inter-

social – îl reprezintă rivalitatea, indiferent de natura actorilor – indivizi, 

grupuri sau colectivităţi. 

 De cealaltă parte a axei se situează conflictele care se definesc 

prin unitatea grupului social – conflictele inter-sociale. În acest caz, 

conflictul este contradicţia inerentă a sistemului. Putem astfel discuta despre 

conflictul de clasă care desemnează ansamblul raporturilor sociale prin care 

se definesc actorii. Aceştia pot să fie mai mult sau mai puţin evidenţiaţi şi 

conştienţi de propriul interes. Aşa cum se remarcă şi în literatura de 

specialitate, actorii nu pot fi definiţi ca entităţi independente care se află în 

concurenţă pentru însuşirea anumitor bunuri sociale. 
O altă definiţie a conflictului social o întâlnim şi la alţi autori, printre 

care James Wall şi Michael Blum care sunt de părere că acesta reprezintă 
„interacţiunea dintre părţile ce exprimă interese opuse‖

50
. În contextul 

definirii conflictului social s-a pus problema diferenţierii acestuia de ceea ce 
reprezintă competiţia. O serie de autori, printre care şi Şt. Boncu sunt de 
părere că, în virtutea sinonimiei care există între cele două noţiuni, acestea 
reprezintă unul şi acelaşi lucru

51
. Marton Deutsch este însă de părere că 
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suprapunerea totală a celor doi termeni ar constitui o eroare deoarece 
competiţia reprezintă un anumit tip de conflict, neconfundându-se în 
întregime cu acesta, putând exista conflicte în care există competiţie şi 
conflicte în care aceasta lipseşte

52
. Alţi autori însă nu consideră utilă 

distincţia făcută de M. Deutsch, justificând această atitudine pe 
considerentul că orice competiţie ţine de motivaţia socială, iar conflictul 
izvorăşte din incompatibilitatea acţiunilor sau a scopurilor. Ne raliem însă 
opiniei exprimate de M. Deutsch, considerând, la rândul nostru, că trebuie 
făcută distincţie între cele două noţiuni. În acest sens, îl amintim şi pe K. 
Davis care arată că, în fapt, „competiţia funcţionează după reguli ale jocului 
cărora competitorii trebuie să li se conformeze şi că, în spatele acestor 
reguli, justificându-le şi menţinându-le, se găseşte un set de valori 
superioare intereselor pentru care se intră în competiţie (…) Regulile 
competiţiei limitează mijloacele ce pot fi utilizate. (…) Când competiţia 
încalcă aceste reguli, se transformă ea însăşi în conflict‖

53
.  

Competiţia este definită ca o formă de interacţiune între persoane, 
grupuri, unităţi populaţionale mari (state sau uniuni interstatale), care constă 
în eforturile acestora de a atinge un obiectiv indivizibil sau care este tratat ca 
atare. Actorii implicaţi în competiţie sunt preocupaţi de obţinerea 
rezultatului dorit şi, foarte puţin sau chiar deloc, de caracteristicile şi 
comportamentul rivalilor. Dintr-o perspectivă sociologică largă însă, 
competiţia nu presupune întotdeauna conştiinţa existenţei concurenţilor sau 
a opoziţiei faţă de ei şi, cu atât mai mult, nu presupune elaborarea unor 
strategii, de către competitor, care să limiteze acţiunile celorlalţi com-
petitori. Un exemplu de competiţie îl constituie examenul de bacalaureat în 
care fiecare elev urmăreşte promovarea acestuia cu note mari, însă elevii, 
între ei, nu se află în conflict. Astfel, competiţia se deosebeşte clar de 
conflict, deşi „uneori aceasta poate degenera în conflict şi violenţă‖

54
. 

2.4. Câmpul conflictului. În literatura de specialitate se consideră că 
forma cea mai simplă a conflictului este aceea care plasează actorul între doi 
stimuli care fie se echilibrează reciproc, fie se contrazic. Deşi se poate 
susţine că în această situaţie nu există conflict pentru că nu există decât un 
actor, analiza conflictului se poate opri asupra comportamentului actorului 
într-un câmp vectorial. Pe baza analizei făcute de K. Lewis se pot distinge 
patru tipuri de situaţii conflictuale:

55
 

1. tipul „atracţie – atracţie‖ – echilibru extrem de instabil (a se vedea 

Figura 6), 
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2. tipul „atracţie – respingere‖, 

3. tipul „respingere – respingere‖, 

4. tipul „dublei atracţii – respingere‖ – cel mai complex. În cadrul 

acestui tip de conflict, actorul se găseşte între două obiective care îl atrag, 

dar pe care le respinge în acelaşi timp. 
 

Figura 6 – Situaţia conflictuală de tipul „atracţie-atracţie”
56

 

 
 

Experimentele de laborator efectuate de Neal E. Miller au demon-
strat că panta gradului de respingere este mai mare decât cea a gradului de 
atracţie. Există însă un punct (E) de echilibru al conflictului. Dacă actorul se 
apropie prea mult de scop, forţele de respingere cresc mai rapid decât cele 
de atracţie şi îl trimit spre punctul de echilibru. Câteodată, actorul modifică 
înălţimea uneia dintre cele două linii, ridicând-o pe cea care defineşte gradul 
de atracţie şi coborând-o pe cealaltă, astfel încât punctul de echilibru se 
deplasează. Pentru N. E. Miller diferenţa între cele două grade se explică 
prin faptul că atracţia este o necesitate a cărei forţă depinde de actorul 
însuşi, în timp ce repulsia provine din obiect şi, drept urmare, creşte mai 
repede, pe măsură ce distanţa actorului faţă de obiect se diminuează. 
Această analiză trebuie completată, pentru că actorul aflat în această situaţie 
conflictuală caută să o modifice deplasând scopul. Acest mecanism a fost 
deja evidenţiat de către Freud

57
. Trebuie deci ca, înainte de a se trece la 
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determinarea punctului de echilibru al conflictului, să se ţină seama de 
gradul de similitudine a scopurilor modificate, în raport cu scopul iniţial

58
. 

Pornind de la această analiză, putem să abordăm noţiunea complexă de 
câmp conflictual definită prin prisma raporturilor dintre mai mulţi actori. K. 
E. Boulding porneşte de la actor, reprezentat ca unitate de comportament 
(individual sau colectiv), care caută să se plaseze în cea mai bună situaţie 
posibilă în interiorul anumitor limite care îi restrâng capacitatea de mişcare. 
De exemplu, un individ poate să îşi dorească să-şi petreacă vacanţa într-un 
loc însorit, însă resursele sale financiare nu îi permit să meargă nici în 
Maroc şi nici în Grecia. Doi actori pot să perceapă câmpurile lor de acţiune 
întretăiate. Dacă un punct din această zonă de întretăiere nu poate fi ocupat 
în mod simultan de către ambii, atunci apare conflictul. În Figura 7 s-au 
trasat limitele acţiunii posibile a fiecăreia dintre părţi A1 şi A2 şi s-au 
indicat, cu linie punctată, limitele în interiorul cărora este imposibilă 
regăsirea, în mod simultan, a ambilor actori. Aria de conflict este „rbpra‖. 
Conflictul nu apare decât dacă liniile care reunesc punctele câmpului, 
posibil cel mai valorizat de către actori, trec de această zonă delimitată 
punctat. Această analiză conduce la distincţia fundamentală între zona de 
conflict şi zona de schimb. Există puncte de la care cei doi actori pot să se 
deplaseze înspre alte puncte, găsindu-şi reciproc avantajele. Dimpotrivă, 
există puncte de la care mişcările avantajoase pentru ambele părţi sunt 
imposibile, lucru arătat în Figura 8

59
. 

 
Figura 7 -  Aria de conflict
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Figura 8 – Aria de conflict
61

 

 

 

 

 
  

  

 În cazul prezentat în Figura 8, s-au considerat doi actori, B1 şi B2, în 

jurul cărora se formează cercuri care indică progresul nivelului dorinţelor 

lor. Considerăm un punct ridicat, la nivelul 4, pentru ambii actori şi la care 

aceştia se întâlnesc (pct. K). În acest punct există un conflict, însă dacă 

actorii se deplasează înspre pct. L, actorul B1 câştigă şi obţine obiectul 

plasat pe poziţia a III-a, iar nu pe poziţia a IV-a; B2 nu pierde nici el, pentru 

că acest punct se situează la pct. K, pe linia punctată în poziţia a IV-a. Dacă 

observaţia se extinde, se poate vedea că zona KCE este o zonă de schimb. 

Punctele situate pe axa B1-B2 nu permit nici o deplasare fără pierderi pentru 

una dintre părţi şi, în consecinţă, nu aparţin nici unei zone de schimb
62

. 

2.5. Analiza dinamicii conflictului. Analiza statică a conflictului 

conduce la analiza dinamică a acestuia prin intermediul interacţiunilor, adică 

al reacţiilor actorului B1 la mişcarea actorului A şi invers. Ansamblul 

reacţiilor formează un proces. Spre exemplu, avem două axe ortogonale 

(Figura 9), una reprezentând atitudinile lui A faţă de B (de la atitudini Fa – 

favorabile, până la atitudini ostile – Oa), trecând prin neutralitate (0), iar 

cealaltă, atitudinile lui B faţă de A (de aceeaşi manieră – Fb şi Ob). Linia 

MaA indică gradul de ostilitate sau de prietenie a lui A faţă de B pentru 

fiecare atitudine a acestuia din urmă. Linia MbB indică, de asemenea, 

variaţia de atitudini a lui B faţă de A, în funcţie de atitudinea lui A faţă de B. 

Punctul B este punct de echilibru. Dacă unul dintre actori manifestă, la un 
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moment dat, o ostilitate crescută sau scăzută faţă de adversarul său, un joc al 

forţelor tinde să le aducă în pct. E – care este un punct stabil de echilibru
63

. 
 

Figura 9 – Dinamica unui conflict
64

 

 
 

2.6. Etapele conflictului. Conflictele sunt, aşa cum s-a putut 

observa, procese dinamice, prin natura lor, aflate în continuă evoluţie din 

punct de vedere al intensităţii. Intensitatea este o caracteristică esenţială a 

conflictului. În funcţie de nivelul de intensitate al conflictului se stabileşte 

modalitatea de soluţionare a acestuia: negociere, mediere (pentru conflictele 

cu o intensitate scăzută), arbitraj, justiţie (pentru conflictele de mare 

intensitate). Jacob Bercovitch şi Allison Hudson sunt de părere că, 

intensitatea unui conflict depinde de severitatea conflictelor anterioare 

dintre părţi, de nivelul emoţiilor de furie şi ură, de tipul temelor şi de 

percepţiile negative ale părţilor
65

. Nu credem că această enumerare a 

izvoarelor intensităţii este una limitativă. Ne raliem acestei opinii, cu 

precizarea că, izvorul intensităţii conflictului diferă de la caz la caz, o 
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înrâurire hotărâtoare asupra acestuia având-o tipul de personalitate al 

persoanelor implicate în conflict. Pe de altă parte, credem că mai multe 

izvoare dintre cele menţionate pot să constituie, în acelaşi timp, punctul 

hotărâtor al intensităţii unui conflict. De-a lungul timpului, analiştii au 

descris modelul de dezvoltare a conflictului, în limita a cinci etape: 

dezacordul, confruntarea, escaladarea, de-escaladarea şi rezolvarea
66

. 

1. Dezacordul debutează prin simple neînţelegeri, divergenţe minore, 

diferenţe de gândire în cadrul unui grup. Toate acestea, la început 

nesemnificative, se pot transforma în conflicte reale, dacă nu sunt controlate 

în timp. 

2. Confruntarea reprezintă adâncirea diferenţierilor dintre indivizi, în 

cadrul unui grup sau clase sociale. Aceste diferenţieri sunt percepute de 

către părţi ca importante şi, drept urmare, se consideră că ameninţă unitatea 

grupului. În această etapă, fiecare parte îşi susţine, în mod justificat, poziţia 

şi subliniază erorile din gândirea celeilalte părţi, încercând atragerea, pe 

baza argumentelor aduse, a adversarului de partea sa. Când acţiunea de 

persuasiune devine exagerată, aceasta poate – datorită stării emoţionale – 

deveni agresivă. Intensitatea comunicării scade şi atmosfera devine 

tensionată, apărând necesitatea găsirii unei soluţii. 

3. Escaladarea este etapa în care conflictul atinge punctul culminant. 

În literatura de specialitate s-a susţinut că escaladarea conflictului „distruge 

normele reciprocităţii pozitive‖, înlocuindu-le cu unele de tip negativ. 

Comportamentul concurenţial devine exagerat, iar tensiunile şi ostilităţile 

dintre părţi sunt scăpate de sub control. 

4. De-escaladarea conflictului este etapa în care părţile se orientează 

spre găsirea modalităţilor de soluţionare a acestuia, fie prin intervenţii legale 

de tip instituţional, fie prin stimularea comunicării deschise dintre părţi 

(negociere, compromis), fie prin „captarea bunăvoinţei părţii adverse‖ prin 

intervenţia terţului în conflict (mediator, moderator, facilitator, diplomat, 

sfătuitor, judecător, expert, arbitru, etc.). Scopul parcurgerii acestei etape 

este acela de refacere a interacţiunii sociale. 

5. Rezolvarea reprezintă conflictului, dacă părţile adverse apreciază că 

acest aspect se impune, prin funcţia sa pozitivă – interactivă pentru unitatea 

şi pacea socială. În caz contrar, rezolvarea conflictului este una provizorie, 

generatoare a unui echilibru precar, fondat pe forţă şi generator de conflict 

viitor. 

2.7. Soluţionarea conflictelor. Deşi oamenii îşi rezolvă dintotdeauna 

conflictele, rezolvarea acestora, ca domeniu unic, este relativ nouă. Se 

consideră că punctul de pornire ale acestui domeniu datează din perioada 
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dintre cele două războaie mondiale, când cercetătorii în domeniul relaţiilor 

internaţionale şi în alte domenii au început să aplice metode ştiinţifice de 

investigare a cauzelor şi a proceselor conflictelor, încercând astfel să 

dezvolte o cale prin care să se evite escaladarea acestora şi a rezultatelor 

distructive ale lor. Eforturile, în acest sens, s-au intensificat după cel de-al 

Doilea Război Mondial
67

. În procesul de soluţionare a conflictelor s-au 

distins două etape majore: abordarea conflictului şi managementul acestuia. 

În ciuda faptului că acestea se confundă în practică, termenii fiind adesea 

consideraţi sinonimi, ele sunt diferite. Din analiza ce urmează se poate 

observa că etapa managementului conflictului - care presupune şi rezolvarea 

acestuia -, include etapa abordării conflictului - care presupune stabilirea 

tacticilor şi a tehnicilor ce vor fi folosite în managementul conflictului. 

În abordarea conflictului, punctul de pornire îl constituie evaluarea 

situaţiei: seriozitatea conflictului, urgenţa rezolvării, rezultatul considerat 

adecvat, puterea de care dispun cei care pot rezolva conflictul, atu-urile şi 

slăbiciunile pe care le manifestă cei implicaţi. În literatura de specialitate au 

fost descrise diferite moduri de abordare a conflictelor, unele agreate, altele 

respinse de practicieni. Dintre acestea amintim:
68

 

 Evitarea, când părţile evită să discute interesele lor divergente 

având un grad scăzut de motivaţie, atât pentru sine, cât şi pentru celălalt; 

 Obligarea, când una din părţi renunţă la susţinerea propriilor 

interese. Aceasta este rezultatul preocupării scăzute pentru sine, dar 

accentuate pentru celălalt; 

 Dominarea sau lipsa interesului pentru celălalt, care 

presupune utilizarea puterii, iar partea cea mai puternică are câştig de cauză 

(este învingătoare); 

 Compromisul, care presupune că fiecare parte cedează parţial, 

ajungându-se la un compromis. Acesta arată o preocupare moderată atât 

pentru sine, dar şi pentru oponent; 

 Integrarea, care este strategia dublei victorii, în care sunt 

analizate motivele care au stat la baza declanşării conflictului; se defineşte 

problema şi se caută soluţii convenabile pentru ambele părţi implicate în 

conflict; aceasta se foloseşte când există preocupare atât pentru sine, cât şi 

pentru celălalt.  

                                                 
67

 Heidi Burgess, Guy M. Burgess, Encyclopedia of Conflict Resolution, ABC-Clio, Santa 

Barbara, Denver, Oxford, 1997, p. vii.  
68

 R. R. Blake, J. S. Mouton, The managerial grid, Gulf, Houston, 1964 - cu privire la cele 

cinci tipuri de soluţionare a onflictelor ; A. Rahim, A measure of styles of handling 

interpersonal conflict, Academy of Management Journal, 26, 1983, pp. 368-376; Şt. Boncu, 

op. cit., pp. 22-23. 



35 

Într-o altă opinie modalităţile de abordare a conflictelor în vederea 
soluţionării acestora sunt:

69
 

 Acomodarea – care se caracterizează prin adaptarea la situaţia 
conflictuală şi deprinderea cu noile condiţii. O asemenea abordare este 
potrivită pe termen scurt şi este specifică conflictelor cu intensitate scăzută. 

 Aplanarea – reprezintă acţiunea de a face să dispară 
neînţelegerile. Aplanarea se face prin diverse modalităţi: ajutarea părţilor 
aflate în conflict să vadă problemele dintr-o perspectivă corectă; 
descoperirea şi analizarea sentimentelor şi opiniilor celeilalte părţi implicate 
în conflict. În cazul abordării conflictului prin aplanare se recomandă 
adoptarea unei stări de veghe pentru a se putea interveni în cazul creşterii 
intensităţii conflictului. 

 Competiţia – este acea modalitate de abordare a conflictului în 
care fiecare parte implicată se străduieşte să câştige ceea ce pierde cealaltă, 
prin intermediul unei competiţii de tipul „învingător – învins‖. În cazuri 
extreme, una dintre părţi îşi satisface interesele prin suprimarea completă a 
intereselor celeilalte părţi. În cadrul unei competiţii câştigă doar una dintre 
părţi, fapt care duce la apariţia unor conflicte similare în viitor. 

 Comanda autoritară – se caracterizează prin folosirea 
autorităţii de către una dintre părţile aflate în conflict. Această modalitate de 
abordare a conflictului se utilizează de către partea aflată la un nivel ierarhic 
superior, care impune propria „soluţie‖. Comanda autoritară reprezintă sursă 
viitoare de conflicte. 

 Compromisul – este bazat pe concesii reciproce. Acesta este 
utilizat în acele situaţii în care, pentru restabilirea echilibrului, fiecare parte 
dă şi obţine ceva de valoare. Cu toate acestea, practica a demonstrat că 
satisfacţia redusă rezultată din compromisul părţilor aflate în conflict, 
constituie sursă de conflicte în viitor. 

 Ignorarea – reprezintă o manieră pasivă de abordare a 
conflictului şi se caracterizează prin faptul că părţile consideră conflictul ca 
fiind inexistent. Această modalitate prezintă riscul major al punerii părţilor 
într-o situaţie delicată în cazul escaladării conflictului. 

 Rezolvarea – este o modalitate eficientă de abordare a 
conflictului deoarece părţile aleg să se confrunte direct cu problemele care 
constituie sursa acestuia. Problemele se discută deschis şi, de obicei, acestea 
aleg o soluţie de tipul „câştig – câştig‖. Există mai multe modalităţi de 
rezolvare a conflictului: negocierea, medierea, arbitrajul şi justiţia. 

 Abordarea „hard” a conflictelor  – este modalitatea de 
concepere a tratării conflictelor care se bazează pe iniţiativă. Acest tip de 
abordare presupune:

 
referirea la obiective, la norme flexibile; implicare în 

rezolvare; exprimarea sentimentelor şi a părerilor; promovarea intereselor pe 
baza unor criterii clare, bine definite; evitarea ameninţărilor; concilierea; 
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arbitrajul; şi medierea. Se consideră că metoda „hard‖ conduce la 
soluţionarea conflictului pe termen lung, tocmai datorită modalităţii 
complexe de abordare pe care o presupune. 

 Abordarea „soft” a conflictelor – reprezintă acea modalitate de 
abordare a conflictului care are la bază „aşteptarea‖. Acest tip de abordare 
presupune: referirea la proceduri, la norme fixe; constrângere; evitare, 
neglijare temporară; apelul la sentimente mai bune; şi ascunderea 
sentimentelor şi a părerilor părţii adverse. Spre deosebire de metoda „hard‖, 
metoda „soft‖ nu este considerată suficient de eficientă deoarece nu se 
axează pe adevăratele cauze ale conflictului. Prin această metodă conflictele 
sunt soluţionate de o manieră aparentă, căci ulterior are loc, aproape 
întotdeauna, o acutizare silenţioasă a conflictului. 

În acest context, operaţiunea de management a conflictelor 
reprezintă ansamblul activităţilor de rezolvare a conflictelor. Una dintre cele 
mai importante căi de abordare a managementului conflictelor amintită în 
literatura de specialitate este: teoria jocurilor. Această teorie se ocupă cu 
analiza faptelor în urma cărora apar învingătorii şi învinşii, urmărind găsirea 
mijloacelor prin care se poate ajunge la un rezultat benefic pentru ambele 
părţi. Managementul conflictelor este o activitate care furnizează 
participanţilor informaţii despre problema cu care se confruntă, presupunând 
concentrarea asupra problemelor, nu asupra persoanelor implicate, 
ascultarea intereselor şi nevoilor adversarilor, respectarea celor implicaţi şi a 
opiniilor exprimate de aceştia, găsirea de soluţii pentru rezolvarea 
conflictului, selectarea celei mai bune soluţii, asumarea responsabilităţii 
comportamentului propriu, realizarea unui acord şi punerea acestuia în 
practică. E. A. Botezat, E. M. Dobrescu şi M. Tomescu fac distincţie între 
abordarea conflictului şi managementul acestuia. În acest sens autorii au 
identificat cinci modalităţi de management al conflictelor: retragerea, 
aplanarea, constrângerea, compromisul şi confruntarea. Pentru rezultate 
optime se poate recurge la confruntare urmată de aplanare. Compromisul şi 
constrângerea reprezintă soluţii extreme, deoarece soluţionarea neacceptată 
consensual, reprezintă o rezolvare a conflictului pe termen scurt

70
. Mai 

menţionăm că, de cele mai multe ori, pentru obţinerea unor soluţii optime, s-
a optat pentru amalgamarea stilurilor în cadrul procedurii de soluţionare a 
unui conflict

71
. 

Pentru a putea trece la abordarea unui conflict şi la managementul 
acestuia trebuie să avem în vedere câteva consideraţii referitoare la 
„tipologia conduitelor‖. K. Boulding a format conceptele de bază şi a 
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construit o tipologie celebră a conduitelor. Dacă simplificăm la maximum 
atitudinile posibile ale părţilor una faţă de cealaltă, calificându-le fie 
amicale, fie ostile, putem distinge următoarele tipuri de conduite:

72
 tipul 

„yogi” – care răspunde amical şi constant, oricare ar fi reacţia celuilalt. 
Dacă doi „yogi‖ interacţionează, aceştia nu pot să se intersecteze decât în 
aria în care ambii sunt amicali. Acest caz prezintă un interes scăzut deoarece 
nu se poate discuta despre o intersectare variabilă, atitudinea fiecărui actor 
fiind una constantă; tipul „sfânt-ului” – acesta răspunde celuilalt tot printr-
o atitudine amicală, însă această atitudine este cu atât mai puternică, cu cât 
reacţiile sunt mai vizibile, fie acestea amicale sau ostile (Figura 10); tipul 
„publican-ului”, care răspunde binelui prin bine şi răului prin rău. Linia 
curbă trece prin neutralitate (0) – Figura 11 – sub formă de „S‖; tipul 
„demonic” este opusul „sfântului‖. Acesta răspunde întotdeauna prin 
ostilitate, cu atât mai mult cu cât adversarul acţionează mai ferm, fie printr-o 
atitudine amicală, fie ostilă; şi tipul „pescar-ului” – care acţionează ca un 
„sfânt‖, însă porneşte de la un anumit nivel de ostilitate. 

 
Figura 10 – Tipul „Sfânt-ului”
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Dacă toate liniile curbe ale tipurilor enunţate mai sus sunt plasate în 
Figura 11, se poate observa că punctele de întâlnire sunt extrem de variate, 
iar în anumite cazuri se formează un conflict veritabil, definit ca punct de 
echilibru situat în zona dublei ostilităţi. Mulţi autori, printre care şi G. B. 
Richardson, au remarcat faptul că rezultatele experimentelor lui Boulding 
sunt contestabile, iar limitele acestora sunt marcate îndeosebi de sursele 
economice utilizate. În susţinerea acestui punct de vedere, Richardson 
porneşte de la ideea că pentru a avea un conflict veritabil trebuie să existe 
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cel puţin doi actori care au un câmp de acţiune comun. Câmpul conflictual 
nu poate fi redus la interes sau la atitudinile care definesc conduita actorilor. 
Chiar şi atunci când este vorba despre conflictele interpersonale, diferenţa 
dintre concurenţă şi conflict ţine de definirea independentă a cadrului de 
interacţiune faţă de relaţia dintre actori (în cazul concurenţei). Acesta 
corespunde, de exemplu, unei pieţe în care se întâlnesc şi se confruntă 
oligopolii. Dimpotrivă, în cazul conflictului, interacţiunea reprezintă un 
sistem de raporturi sociale, adică mai mult decât un cadru social

74
. 

 
Figura 11 – Tipologia conduitelor
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În literatura de specialitate s-au conturat însă şi alte opinii referitoare 
la tipologia conduitelor. În acest sens amintim: tipul lucid, tipul 
manipulator, tipul naiv şi tipul onest. Dacă se recurge la o combinare a 
acestora rezultă alte patru tipuri de conduite: tipul machiavelic care este 
lucid şi manipulator, tipul jucător care este manipulator şi naiv, tipul 
„omului mărinimos‖ care este naiv şi onest, şi tipul realist care este onest şi 
lucid. În funcţie de interesul manifestat pentru soluţionarea conflictului pe 
cale amiabilă se conturează o altă tipologie a conduitelor, astfel: tipul 
filantropului care este un bun consilier, dar nu este statornic; tipul 
„soluţiilor‖ care este un bun strateg, dar este în acelaşi timp un snob; tipul 
„rutinar‖ care este descurcăreţ şi şiret; tipul „locomotivă‖ care este dinamic, 
dar agresiv; şi tipul indiferent care este distant şi „anemic‖

76
. 

2.8. „Harta conflictului”. „Harta conflictului‖ este un instrument de 
ghidare cu ajutorul căruia se vizualizează mai uşor posibilele soluţii pentru 
rezolvarea unui conflict. O astfel de „hartă‖ a fost imaginată de Helena 
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Cornelius şi Shoshana Faire, cu rolul de a soluţiona conflictele şi de a 
preveni apariţia acestora. În opinia acestor autori, „harta conflictului‖ 

cuprinde: fapte, acţiuni, aspiraţii şi temeri. Întocmirea acesteia presupune 
urmarea a trei etape:

77
 (1) definirea problemei, (2) gruparea participanţilor 

în funcţie de interesele pe care le urmăresc, şi (3) identificarea nevoilor şi a 
temerilor reale ale părţilor. 
 Aşa cum o să vedem în cele ce urmează, în literatura de specialitate 
au fost identificate mai multe modele potenţiale ale hărţii conflictelor. 
Scopul hărţii conflictului este, în primul rând, de a-i ajuta pe practicieni să 
diagnosticheze şi să intervină într-un conflict. Fiecare model aduce cu sine o 
abordare diferită a problemei. În acest sens, au fost identificate opt astfel de 
„hărţi‖: a cercului conflictual, a triunghiului satisfacţiei, a frontierei, „harta‖ 
interes/drepturi/putere, harta dinamicii încrederii, a dimensiunilor, a stilului 
social şi a barierei emoţionale. În cele ce urmează vom face o trecere în 
revistă a fiecăruia dintre aceste modele de „hărţi‖

78
. 

1. „Harta” cercului conflictual (a se vedea Figura 12). Acest 
model diagnostichează cauzele şi stabileşte categoriile de cauze care stau la 
baza unui conflict. Au fost identificate şase categorii de astfel de cauze: 
Valorile, Relaţiile, Stările, Datele şi Structura. Aplicarea modelului este 
benefică întrucât acesta oferă sugestii concrete despre felul în care se 
abordează fiecare categorie de cauze în vederea rezolvării conflictului

79
.  

 

Figura 12 – „Harta” cercului conflictual
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Categoria valorilor include toate valorile şi credinţele părţilor care 

au contribuit la naşterea conflictului. Conflictele de valori sunt adesea foarte 

aprinse şi personale, cu atât mai mult, cu cât acestea se petrec între părţi ale 

căror valori diferă. Categoria relaţiilor se referă la experienţele negative din 

trecutul uneia dintre părţi care, în viziunea acesteia, tind să se repete. La 

rândul lor, stările acoperă factorii externi unei situaţii, de natură psihologică 

sau fiziologică, dar care contribuie la întreţinerea sau la naşterea 

conflictului. Categoria datelor sau a informaţiilor reprezintă cheia conflic-

tului. Conflictul informaţional se naşte atunci când părţilor le lipsesc 

anumite informaţii despre o anumită stare de fapt sau când informaţiile pe 

care acestea le au la dispoziţie sunt incorecte. Un alt tip de conflicte 

informaţionale se referă la interpretarea greşită sau diferită a datelor deţinute 

de părţi. Structura acoperă diferite tipuri de situaţii: resursele limitate – care 

pot duce la competiţia dintre părţi (două companii cu resurse limitate); 

probleme de autoritate – care apar atunci când părţile încearcă să rezolve o 

anumită problemă, însă nu au autoritate pentru a lua decizii într-un anumit 

sens (în mod frecvent, lipsa de autoritate, prin contribuţia pe care şi-o aduce 

la creşterea furiei şi a frustrării părţilor, poate duce la escaladarea 

conflictului); structurile organizaţionale – se referă la naşterea conflictelor 

organizaţionale, atunci când oameni din diferite medii ajung să lucreze 

împreună. Categoria conflictelor de interese se referă la contrarietatea 

intereselor părţilor implicate în conflict
81

. 

2. „Harta” triunghiului satisfacţiei (a se vedea Figura 13) reprezintă 

o extensie a hărţii cercului conflictual. În cadrul acesteia are loc adâncirea 

ariei intereselor, sugerându-se existenţa a trei tipuri de interese: interese de 

rezultat, interese procedurale şi interese emoţionale sau psihologice. 

Avantajul folosirii acestei hărţi constă în faptul că prin ea se oferă strategii 

specifice pentru a aborda toate cele trei tipuri de interese în cadrul unei 

situaţii conflictuale
82

.  
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Figura 13 – „Harta” triunghiului satisfacţiei
83 

 
 

Interesele de rezultat se referă la interesele părţilor în cadrul 

conflictului. Interesele procedurale se referă la procedura care va fi urmată 

pentru ca părţile să ajungă la un anumit rezultat, la cei implicaţi în procesul 

de rezolvare al conflictului, dar şi la modul în care procesul de soluţionare al 

conflictului se desfăşoară. La rândul lor, interesele de natură psihologică 

sau emoţională se referă la motivaţia psihologică pe care o au părţile pentru 

a ieşi învingătoare dintr-un conflict, la dorinţa acestora de a se face auzite în 

urma conflictului, de îmbunătăţire a relaţiilor dintre ele şi de a se simţi 

împlinite. Identificarea intereselor părţilor este esenţială pentru soluţionarea 

conflictului, cu atât mai mult cu cât acestea sunt în continuă schimbare. 

Dintre strategiile identificate în literatura de specialitate şi care sunt 

recomandate în cadrul acestei abordări amintim: strategia concentrării pe 

interesele comune ale părţilor, strategia abordării separate a celor trei de 

categorii de interese, strategia pendulării părţilor între cele trei categorii de 

interese pentru evitarea impasului
84

. 

3. „Harta” frontierei (a se vedea Figura 14). Această abordare este 

similară celei a cercului conflictual, însă evaluează cauza conflictului din 

punct de vedere structural şi comportamental, sugerând că la baza acestuia 

stă felul în care oamenii interacţionează prin depăşirea frontierelor. G. T. 
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Furlong porneşte de la ideea că fiecare persoană trăieşte între anumite 

frontiere care includ: reguli, legi, principii, contracte, culturi, norme şi 

limite. Conflictul izbucneşte atunci când părţile îşi încalcă reciproc 

frontierele, când îşi extind aceste frontiere sau când refuză să accepte 

autoritatea acestora. Elementele cheie ale frontierelor sunt: standardele 

definite pentru comportament (comportament minim acceptabil şi 

comportament maxim acceptabil); jurisdicţia sau legitimitatea; autoritatea; 

şi normele
85

. 
 

Figura 14 – „Harta” frontierei
86

 

 
 

4. „Harta scării Interese/Drepturi/Putere” (a se vedea Figura 15) se 

concentrează pe felul în care oamenii abordează conflictul, stabilind trei 

categorii de abordări: abordări bazate pe interese, abordări bazate pe 

drepturi şi abordări bazate pe putere
87

. 
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Figura 15 – „Harta scării Interese/Drepturi/Putere”
88

 

 
 

5. „Harta” dinamicii încrederii (a se vedea Figura 16). Această 

abordare se concentrează pe dinamica încrederii şi pe teoria atribuirii 

învinuirii.  
 

Figura 16 – „Harta” dinamicii încrederii
89
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Această teorie este una dintre cele mai importante domenii de studiu 

ale psihologiei, având rolul de a-i ajuta pe practicieni să înţeleagă procesul 

de pierdere a încrederii şi felul în care lipsa de încredere şi învinuirea 

adversarului pot face imposibilă rezolvarea conflictului. Modelul dinamicii 

încrederii are rolul de a-i oferi practicianului strategiile necesare recâştigării 

unei încrederi suficiente pentru a facilita procesul de rezolvare al 

conflictului, precum şi strategia concentrării pe încrederea în procedură, iar 

nu pe cea interpersonală
90

. 

6. „Harta” dimensiunilor (a se vedea Figura 17). Aceasta diagnos-

tichează conflictul propunând o variantă conform căreia acesta se desfăşoară 

în trei „dimensiuni‖ diferite: dimensiunea cognitivă – adică felul în care este 

perceput conflictul; dimensiunea emoţională – ceea ce simţim în legătură cu 

legătură cu acesta; şi dimensiunea comportamentală – adică felul în care 

acţionăm faţă de un conflict
91

.  
 

Figura 17 – „Harta” dimensiunilor
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Meritul acestei „hărţi‖ este că identifică felul în care separarea 

conflictului în cadrul acestor trei dimensiuni îl ajută pe practician să 
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intervină, oferindu-i strategiile specifice pentru a aborda fiecare dintre 

aceste dimensiuni (a se vedea Figura 18)
93

. 
 

Figura 18 – Direcţii strategice de abordare a fiecărei dimensiuni
94

 

 
 

 

7. „Harta” stilului social (a se vedea Figura 19). Aceasta este diferită 

de celelalte întrucât se concentrează pe înţelegerea conflictului de 

personalitate şi a conflictului legat de stilurile personale de comunicare. 

Modelul oferă un cadru mult mai simplu pentru evaluarea stilurilor 

personale, sugerând patru tipuri de personalitate şi stiluri de comunicare de 

bază, fiecare dintre acestea fiind însoţite de strategiile necesare abordării 

caracteristicilor de personalitate pentru rezolvarea situaţiilor conflictuale: 

personalitate analitică, amiabilă, expresivă şi puternică
95

.  
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Figura 19 – „Harta” stilului social
96

 
 

 
 
Odată ce practicianul înţelege stilul predominant al persoanelor 

implicate şi le plasează în una din cele patru categorii, se poate purcede la 
analizarea cauzelor conflictului. Acest model se concentrează pe problemele 
de comunicare ale unuia din cele patru tipuri de personalitate sau stiluri de 
comunicare

97
.  

8. „Harta” barierei emoţionale (a se vedea Figura 20). Una dintre 
cele mai mari bariere în faţa rezolvării conflictului o constituie traversarea 
acestuia. Conflictul poate deveni o parte importantă din viaţa individului, 
căreia acesta nu va dori să îi pună sfârşit. În analizarea barierei emoţionale, 
G. T. Furlong face referire la cele trei stadii ale traversării acesteia: stadiul 
negării – este cel în care părţile refuză să accepte ajungerea la sfârşit a 
conflictului (refuzul de a accepta se poate face în mai multe forme: 
ignorarea situaţiei, negarea vehementă); stadiul furiei – caracterizat de 
manifestarea furiei, a confuziei, şi este considerat un pas normal în reacţia la 
confruntarea cu o situaţie neplăcută; şi stadiul acceptării – supranumit şi 
stadiul „unui început nou‖, după terminarea conflictului

98
. 

 

Figura 20 – „Harta” barierei emoţionale
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Shay şi Margaret McConnon au conturat ruta rezolvării conflictului, 

iniţial pornind de la o comparaţie între ceea ce se poate întâmpla dacă 

partenerii cu păreri diferite nu parcurg anumiţi paşi către rezolvarea 

acestora. Astfel, în cazul existenţei unei neînţelegeri părţile sau una dintre 

părţi trebuie să aibă iniţiativa invitării la discuţii pe tema neînţelegerii. În 

cadrul acestor discuţii părţile îşi vor explica reciproc punctele de vedere şi 

vor încerca să găsească soluţii de compromis pentru rezolvarea conflictului. 

În cazul în care nu se adoptă o astfel de atitudine, ci părţile recurg la izolare, 

atacuri verbale reciproce, iar neînţelegerea nu este rezolvată, atunci simpla 

neînţelegere poate escalada în conflict. Situaţia însă poate fi rezolvată prin 

diverse căi de management al conflictului atât în faza simplei neînţelegeri, 

cât şi în caz de escaladare a acesteia (a se vedea Figura 21).  
 

Figura 21 – Ruta rezolvării conflictului:
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Pe de altă parte, în Figura 22 este prezentată ruta care poate fi 

parcursă către rezolvarea conflictului. Aceasta începe prin identificarea 

cererilor şi solicitărilor personale ale persoanei implicate în conflict şi, prin 

prisma acestora, a nevoilor proprii în contradictoriu cu nevoile celeilalte 

părţi. Acestea vor fi evaluate în funcţie de importanţa lor pentru fiecare 

dintre părţi, de situaţie acestora, dar şi de sentimentele părţilor. După 

identificare acestor nevoi, va avea loc o reevaluare a situaţiei pentru a se 

constata dacă există anumite lacune sau chestiuni nelămurite. Apoi, se trece 

la identificarea potenţialelor soluţii care ar putea duce la rezolvarea 

conflictului. Aceasta se va face atât ţinându-se cont de propunerile fiecăreia 

                                                 
100

 Shay McConnon, Margaret McConnon, Conflict Management in the workplace. How to 

manage disagreements and develop trust and understanding, 3
rd

 edition revised and 

updated, Howtobooks, Oxford, 2008, p. 117. 

CONFLICT 

Vină 

Atac 

Argumente împotriva percepţiilor 

Justificare 

Acuzare 

„Dar ascult!‖ 

Reacţie 

PUNCTUL TĂU DE VEDERE: „Niciodată nu 

asculţi!‖ 

ACORD/ÎNŢELEGERE 

Rezolvarea conflictului: „Ce 

putem face ca să …?‖ 

Explicarea situaţiei: „Situaţia 

mea este…‖ 

Invitaţie la găsirea unei soluţii: „Ce 

trebuie să se întâmple ca să fi înţeles?‖ 

Răspuns 

PUNCTUL MEU DE VEDERE: „Mă simt 

neînţeles şi confuz în timp ce ascult‖. 



48 

dintre părţi, cât şi prin construirea unor oferte din partea uneia dintre părţi, 

oferte ce pot fi sau nu acceptate de către receptor, în funcţie de pertinenţa 

acestora. După acceptarea reciprocă a propunerilor sau după acceptarea 

ofertei de către una dintre părţi, se va trece la verificarea potenţialului acord, 

iar ulterior la întocmirea acestuia în formă scrisă şi la semnarea sa de către 

părţile care au reuşit să pună capăt diferendului.  

 
Figura 22 – Ruta rezolvării conflictului
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Această rută a conflictului prezentată mai sus nu este aplicabilă doar 

conflictelor în care sunt implicate două tabere adverse, ci poate fi imaginată 

şi aplicată şi în cazul conflictelor de grup, în care există mai multe tabere 

care revendică cereri diferite, care au preocupări, sentimente şi nevoi 
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diverse, şi care întrevăd soluţii de rezolvare a conflictului la fel de diverse, 

întrucât acestea trebuie să corespundă nevoilor fiecărui solicitant. Pentru a 

veni în întâmpinarea practicii, în literatura de specialitate a fost imaginată şi 

o astfel de rută, a grupului conflictual, către rezolvarea unui diferend (a se 

vedea Figura 23). 

 
Figura 23 – Ruta rezolvării conflictului de grup
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În opinia exprimată de Jeswald W. Salacuse, în cazul iscării unui 

conflict, părţile pot să recurgă la unul din cele patru procese de bază de 

rezolvare a acestuia: negocierea, care de cele mai multe ori reprezintă o 

renegociere a unei vechi înţelegeri; medierea, în cadrul căreia o terţă 

persoană asistă părţile în vederea soluţionării conflictului; arbitrajul prin 

intermediul căruia părţile aflate în conflict se pun de acord să supună 

conflictul dintre ele unei terţe persoane şi să se conformeze deciziei luate de 

aceasta; şi adjudecarea de către o instanţă de judecată. Aşa cum se arată şi 

în figura de mai jos, aceste patru procese de soluţionare a conflictelor sunt 

situate pe o axă de la negociere şi până la adjudecare. Cu cât părţile se mişcă 

de-a lungul acestei axe, cu atât acestea pierd controlul asupra disputei, fiind 

supuse acţiunii terţului. În cadrul negocierii, părţile deţin controlul complet 

asupra disputei. În cadrul medierii se păstrează controlul părţilor asupra 
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rezolvării disputei, însă prezenţa terţei persoane, a mediatorului, schimbă 

dinamica rezolvării conflictului, influenţând acţiunile părţilor. La rândul 

său, arbitrajul necesită acordul părţilor referitor la supunerea diferendului 

acestei proceduri de soluţionare. Odată ce conflictul este dedus arbitrajului, 

arbitrul este cel care controlează disputa, acesta având şi puterea de a 

impune decizia luată în conformitate cu legea. În fine, în cadrul adjudecării, 

jurisdicţia şi procedurile instanţei de judecată se bazează în întregime pe 

prevederile legale, iar nu pe o eventuală înţelegere dintre părţi, ca în cazul 

arbitrajului
103

.  

 
Figura 24 – Axa negociere - adjudecare
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Pentru multă vreme arbitrajul şi adjudecarea au fost considerate 

principalele căi de soluţionare a conflictelor. Dezavantajele folosirii acestora 

constă mai ales în costurile ridicate pe care acestea le implică, durata mare 

de timp pe parcursul căreia se derulează. Un alt dezavantaj, care este 

specific relaţiilor de afaceri, este acela că, prin folosirea lor, nu se face 

altceva decât să se lichideze relaţiile dintre comercianţi. Scopul negocierii şi 

al medierii este acela de a se ajunge la o înţelegere reciproc avantajoasă 

pentru ambele părţi. Nu la aceeaşi soluţie se va ajunge şi prin arbitraj şi 

adjudecare, căci de cele mai multe ori, în cazul acestora din urmă soluţia 

este favorabilă doar pentru una dintre părţi, al cărui scop nu este acela de a 

repara relaţiile dintre părţile aflate în conflict
105

. 

Cu toate acestea, pentru soluţionarea unui conflict pot fi identificate 

mult mai multe opţiuni decât cele prezentate mai sus. David Richbell a 

realizat un spectru al rezolvării disputelor. În cadrul acestui spectru, 
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